SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 778/2016-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost” obchodnej spoloc¢nosti Private Capital Investments Limited,

83 83 Ducie Street, Manchester, Vel'k4a Britdnia, zastipenej usadenym euroadvokatom

Mgr. Michalom Jendrulekom, Cintorinska 9, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej

zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, préava

na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Okresného sudu
Revuca sp. zn. 4 Er 545/2014 z 18. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 864/2014 z 19. aprila 2016,
sp. zn. 4 Er 869/2014 z 25. aprila 2016, sp. zn. 7 Er 844/2014 z 13. aprila 2016, sp. zn.

5 Er 695/2014
3 Er 314/2014
7 Er 510/2014
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5 Er 233/2015
5 Er 232/2015
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534/2014 z 18.
866/2014 z 25.
252/2014 z 18.
246/2014 z 11.
822/2014 z 22.
169/2014 z 11.
676/2014 zo 14.
188/2014 z 11.
865/2014 z 12.

aprila 2016, sp. zn.
aprila 2016, sp. zn.
aprila 2016, sp. zn.
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aprila 2016, sp. zn.
aprila 2016, sp. zn.
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5 Er 868/2014
7 Er 681/2015
4 Er 585/2014
7 Er 505/2014
3 Er 230/2014
7 Er 923/2014
3 Er 170/2014
4 Er 702/2014
4 Er 644/2014
4 Er 490/2014
8 Er 187/2014
5 Er481/2014
7 Er 463/2014
4 Er 532/2014
5 Er 487/2014
7 Er 675/2014
5 Er 949/2014

7 Er 670/2014
5 Er 234/2015
5 Er 772/2014
4 Er 485/2014
8 Er 230/2014
5 Er 700/2014

z 12. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 638/2015 z25. aprila 2016,
zo 14. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 532/2014 z 13. aprila 2016,
z 18. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 639/2015 z 12. aprila 2016,
zo 14. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 820/2014 z 12. aprila 2016,
z 11. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 679/2015 z21. aprila 2016,
zo 14. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 867/2014 z 12. aprila 2016,

z 11. aprila 2016, sp. zn.
z 20. aprila 2016, sp. zn.
z 19. aprila 2016, sp. zn.
z 15. aprila 2016, sp. zn.
z27. aprila 2016, sp. zn.
z 12. aprila 2016, sp. zn.
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Er 866/2014 z 15. aprila 2016,
Er 172/2014 z 18. aprila 2016,
Er 294/2014 z 11. aprila 2016,
Er 624/2014 z 13. aprila 2016,
Er 529/2014 z 13. aprila 2016,
Er 821/2014 z25. aprila 2016,

zo 14. aprila 2016, sp. zn. 4 Er 777/2014 z 21. aprila 2016,
z 15. aprila 2016, sp. zn. 7 Er 507/2014 zo 14. aprila 2016,
z 12. aprila 2016, sp. zn. 3 Er 208/2014 z 11. aprila 2016,
z 13. aprila 2016, sp. zn. 7 Er 926/2015 z 13. aprila 2016,
z 12. aprila 2016, sp. zn. 7 Er 4/2015 z 13. aprila 2016,
7 Er 509/2014 z 13. aprila 2016, sp. zn. 7 Er 618/2014 z 13. aprila 2016,

z 13. aprila 2016, sp. zn.
z 25. aprila 2016, sp. zn.
z 18. aprila 2016, sp. zn.
z 15. aprila 2016, sp. zn.
z27. aprila 2016, sp. zn.
zo 14. aprila 2016, sp. zn.
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Er 625/2014 z 19. aprila 2016,
Er 585/2014 z 19. aprila 2016,
Er 644/2014 z 18. aprila 2016,
Er 696/2014 z 18. aprila 2016,
Er 488/2014 z 18. aprila 2016,
Er 297/2014 zo 14. aprila 2016,

5 Er777/2014 z 15. aprila 2016, sp. zn. 4 Er 530/2014 z 3. maa 2016,
4 Er 487/2014 z 15. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 948/2014 z 15. aprila 2016,
5 Er531/2014 z 15. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 950/2014 z 15. aprila 2016,
5 Er581/2014 z 18. aprila 2016, sp. zn. 8 Er 171/2014 z27. aprila 2016,
5 Er 52015z 19. aprila 2016, sp. zn. 4 Er 774/2014 z21. aprila 2016,
3 Er 189/2014 zo 14. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 582/2015 z 19. aprila 2016,
4 Er 697/2014 z20. aprila 2016, sp. zn. 8 Er 170/2014 z27. aprila 2016,
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4 Er 867/2014
8 Er 250/2014

z25. aprila 2016, sp. zn. 3 Er 223/2008 z 19.
z 18. aprila 2016, sp. zn. 4 Er 533/2014 z3.

4 Er 646/2014 z 19. aprila 2016, sp. zn. 3 Er 250/2014 zo 14.

4 Er 486/2014
5 Er 483/2014
3 Er 251/2014
5 Er773/2014
8 Er 279/2014
4 Er 584/2014
5 Er 583/2014
4 Er 865/2014
4 Er 698/2014
5 Er 485/2014
5 Er 484/2014
5 Er 584/2014
5 Er 482/2014
3 Er 222/2008
7 Er 925/2014
8 Er 229/2014
7 Er 752/2014
7 Er 637/2015
4 Er 820/2014
7 Er 928/2014
7 Er 730/2014

z 15. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 533/2014 z 15.
z 15. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 699/2014 z 13.
zo 14. aprila 2016, sp. zn. 4 Er 488/2014 z 15.
Er 698/2014 z 18.
Er 699/2014 z 20.
Er 278/2014 z 27.
Er 822/2014 z 13.
Er 483/2014 z 15.
z20. aprila 2016, sp. zn. Er 249/2014 z27.
zo 14. aprila 2016, sp. zn. 4 Er 643/2014 z 19.
zo 14. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 697/2014 z 18.
Er 645/2014 z 19.
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Er 171/2014 z 19.
Er 248/2014 z 27.
Er 531/2014 z 15.
Er 775/2014 z21.
Er 636/2015 z 13.
Er 466/2014 z 13.
z 13. aprila 2016, sp. zn. Er 627/2015 z 19.
z13. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 952/2014 z2.

z 13. aprila 2016, sp. zn.
z27. aprila 2016, sp. zn.
z 18. aprila 2016, sp. zn.
z 13. aprila 2016, sp. zn.
z25. aprila 2016, sp. zn.
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z27. aprila 2016, sp. zn.
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5Er671/2014 z 13. aprila 2016, sp. zn. 7 Er 926/2014 z 13.

8 Er 313/2014

3 Er313/2014 zo 14. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 582/2014 zo 14. aprila 2016,

5 Er 640/2015
4 Er 704/2014
5 Er 643/2014
5 Er 489/2014

z27. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 4/2015 z 19.

z25. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 703/2014 z 15.
z20. aprila 2016, sp. zn. 4 Er 587/2014 z 18.
z 15. aprila 2016, sp. zn. 3 Er 280/2014 zo 14.
z 15. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 702/2014 z 15.
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5 Er 774/2014
3 Er 279/2014
5 Er 680/2015
4 Er 622/2014
4 Er 535/2014
8 Er 207/2014
5 Er231/2015
5 Er 486/2014
5 Er 623/2014
8 Er 221/2014
4 Er 779/2014
4 Er 624/2014
3 Er296/2014
4 Er 623/2014
8 Er 186/2014
5 Er701/2014
4 Er 583/2014
4 Er 776/2014
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z 15.
z27.
z 19.
z 19.
z 18.
z27.
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aprila 2016,
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z27. aprila 2016,
z21. aprila 2016,
z 19. aprila 2016,
z 8. aprila 2016,
z 19. aprila 2016,
z27. aprila 2016,

zo 14. aprila 2016, sp. zn. 5 Er 819/2014 z 25.

z 18. aprila 2016,
z21. aprila 2016,

5 Er 581/2015 z 19.
4 Er 819/2014 z22.
5 Er 642/2015 z 12.
8 Er 312/2014 z27.

sp. zn.
sp. zn.
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sp. zn. 8 Er 251/2014 z27.
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sp. zn. 8 Er 295/2014 z27.

4 Er 762/2014 zo 4. maja 2016 a takto

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Private Capital Investments Limited

ako zjavne neopodstatnend.
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Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. jina
2016 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Private Capital Investments Limited, 83 83

Ducie Street, Manchester, Velka Britania (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho



porusenia jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,Gstava*), zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prdva na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v zahlavi oznadenymi uzneseniami Okresného

sudu Revuca (d’alej len ,,okresny sid* a ,,napadnuté uznesenia®).

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze v priebehu exekucnych
konani zadatych na zaklade navrhov obchodnej spoloénosti [ GG

I I (dalcj len povodna opravnend®).

ktorymi sa od konkrétnych fyzickych osob (d’alej len ,,povinni®) domdahala zaplatenia
konkrétne Specifikovanych finanénych ciastok s prisluSenstvom z titulu |, ndroku
zo zmenky “, bola medzi povodnou opravnenou a stazovatel’kou 23. decembra 2015 uzavreta
ramcova zmluva o postupeni pohl'adavok judikovanych jednotlivymi rozsudkami okresného
sudu na stazovatelku. O tejto skutoCnosti sidny exekuator informoval okresny sud
prostrednictvom  podania oznaceného ako ,,Ozndmenie o zmene oprdavneného
obsahujuceho vyjadrenie stazovatelky k aplikdcii § 243f ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢&.233/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch a exekucnej cinnosti
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®), podl'a ktorého v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred uc¢innost'ou tohto
zdakona a v ktorych sa odo dia ucinnosti tohto zakona vyzaduji pri podani ndvrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podl'a § 39 ods. 4, je opravneny povinny doplnit’ navrh
na vykonanie exekticie podl'a § 39 ods. 4 do 30 dni odo dna ucinnosti tohto zékona; podl'a
§ 39 ods. 4 Exekucného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny
opiSe aj rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skutoc¢nosti
podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K ndvrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto

skuto¢nosti osvedcuju.



3. Po tom, ako okresny sud pripustil zmenu tcastnika exeku¢nych konani na strane
opravnenej tak, ze namiesto pdvodnej opravnenej vstapila do tychto konani stazovatel’ka,
napadnutymi uzneseniami exekucie podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku zastavil
zdbovodu, Ze ani pdvodnd opravnend, ani stazovatelka si povinnost doplnit’ navrh
na vykonanie exekucie vyplyvajicu z § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku nesplnili, ked’
neopisali rozhodujuce skutocnosti tykajice sa vztahu obchodnej spolocnosti
. ko povodného zmenkového veritela, k povinnym ako zmenovym
dlZznikom, a nepripojili dokazy, ktoré tieto skutoc¢nosti osvedcuju, ako to vyzadoval § 39

ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

4. Stazovatel’ka v st'aznosti opakovane uvadza, Ze ani ona a ani pévodnéd opravnena
ziadne vlastné vztahy s povinnymi nemali, preto je ustanovenie § 39 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku ,, neaplikovatelné, kedZe ide o nesplnitelnu zdkonnu povinnost oznamovat’ sudu
skutocnosti, ktoré neexistuju... Vyzadovanie nemozného plnenia a nasledné zastavenie
exekucie je hrubym porusenim prdva na spravodlivy exekucny sudny proces a pre
stazovatelku sucasne je aj odopretim pristupu k sudu, kedZe zastavenie exekucie nastalo az
po tom, c¢o bola pripustend vstupit do konania. . Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutymi
uzneseniami okresného sudu doslo k strate jej ,, nddeje na zhmotnenie jej uz judikovanych

pohladavok*.

5. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka v petite ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu boli porusené jej zdkladné
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu, aby napadnuté uznesenia okresného sudu zrusil a aby stazovatel'ke

priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

6. Vzhl'adom na to, ze st'azovatel’ke je znama judikatiira ustavného sudu tykajica sa
jeho opravnenia preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov vo vztahu

k obsahu oznacenych prav, v danom pripade ju nebolo potrebné duplicitne citovat’.



7. Pre uclely overenia opodstatnenosti vznesenych néamietok sa ustavny sud
oboznamil s odovodnenim napadnutych uzneseni okresného sudu o zastaveni exekucii,
ktoré tvorili prilohu staznosti, priCom zistil, ze ich nemozno povazovat’ za svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popierali zmysel prava na spravodlivy sidny
proces zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a Ze z Gistavnopravneho
hladiska niet ziadneho dévodu na spochybnenie pravnych zaverov okresného stdu
vyjadrenych v napadnutych uzneseniach. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud konal
v medziach svojej pravomoci, pricom relevantné ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ktoré
mu umozinovali rozhodnit’ zvolenym sposobom, interpretoval a aplikoval Gstavne stladnym
sposobom. Jeho zavery tak vychadzaja z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom

legitimne a pravne akceptovatelné.

8. Skutocnost’, ze sa konanie pred vSeobecnym stidom neskonéilo podla predstav
stazovatel’ky, sama osebe nie je pradvnym zdkladom na namietnutie poruSenia prava
na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy staznostou podanou ustavnému sudu,
pretoZze do obsahu tohto pradva nepatri pravo ucastnika doZadovat sa nim navrhnuté¢ho
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik

konania (II. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

9. V nadvéznosti na uvedené sa treti sendt ustavného plne stotoziluje s ndzorom
prvého senatu Ustavného stdu, ktory v ramci rozhodovania o obsahovo totoZnej st’aznosti
stazovatel’ky v uzneseni &. k. I. US 539/2016-38 zo 14. septembra 2016 dospel k nazoru, Ze:
«Povinnost’ doplnit’ ndvrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
o rozhodujuce skutocnosti tykajlice sa vlastného vztahu s povinnym ma kazdy opravneny,
ak je podkladom na vykonanie exekucie rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. V pripade, Ze vyméhanid pohladavka bola
postupena povodnym veritelom, je novy veritel’ (opravneny v exeku¢nom konani) povinny
opisat’ vlastné vztahy s povinnym, na zaklade ktorych vznikol samotny hmotnopravny
vztah medzi povinnym a pdvodnym veritelom. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatelky,

ze okresny sud mal exektciu zastavit’ podl'a § 243f ods. 6 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. m)



Exekucného poriadku, aby sa mohla stazovatelka nasledne domahat’ svojej pohladavky
navrhom na obnovu konania podl'a § 228 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku,
ustavny sud zdoraziiuje, ze zastavit exekucné konanie podla § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku je mozné iba vtedy, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky, a vyslo najavo,
ze vymahany narok vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, a nebolo prihliadnuté
na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky
alebo rozpor s dobrymi mravmi. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina zasadu
,, vigilantibus iura scripta sunt“, ktord zdorazituje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich
prav vyzadujlic, aby aj stazovatel sledoval svoje subjektivne pradva a robil také kroky,
v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Pokial
stazovatelka, resp. jej pravny predchodca ako opravneny v exeku¢nom konani navrh
na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekucného poriadku nedoplnil/a o opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym s odévodnenim,
ze ziadne vlastné vztahy s povinnym nemad, okresny sud nemohol preskiimat’ rozhodnutie,
ktor¢ je podkladom na vykonanie exekucie, a po jeho preskimani pripadne exekucné
konanie zastavit’ podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, ¢o by v konecnom
dosledku umoznilo stazovatel'ke doméhat’ sa opédtovne svojej pohl'adavky proti povinnému

navrhom na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.»

10. Ked’Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutymi uzneseniami
okresného sudu a namietanym porusenim zakladného préva st'azovatel'ky na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom z napadnutych uzneseni okresného stidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, ze by nimi mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zikladné¢ho prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud predlozent staznost” odmietol podla § 25 ods. 2
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov zédkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



11. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



